
Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb Eignungskriterien mit Bewertungsmatrix ( Stufe 1)

Bewertung Stufe 1 Teilnahmeverfahren Eignung

Name und lfd. Nr. des Bewerbers: 0

Eignungskriterien im Teilnahmewettbewerb

1.

1.1
Ja Nein

1.2
Ja Nein

2.

2.1
Ja Nein

2.2
Ja Nein

2.3
Ja Nein

3.

3.1
Ja Nein

3.2
Ja Nein

3.3
Ja Nein

3.4
Ja Nein

3.5
Ja Nein

Ja Nein

Grenzwerte Wichtung Punkte Bewertung

4.

4.1
Ja Nein

4.2
Ja Nein

4.3
Ja Nein

1
2
3

4.5
Ja Nein

10 30

5.

5.1

Ja Nein
1

2

3

12 36

6.

6.1
Ja Nein

6.2
Ja Nein

6.3
Ja Nein

6.4
Ja Nein

6.5 0 - 20 20 21 420

6.6 0 - 18 20 16 320

6.7 0 - 16 20 20 400

60 1140

82 1206

Ref.1
erfüllt

Ref.2
erfüllt

Ref.3
erfüllt

0 / 3 3 0 / 2 2 0 / 5 5

1 / 3 3 1 / 2 2 0 / 3 3

0 / 3 3 1 / 3 3 1 / 3 3

1 / 3 3 1 / 3 3 1 / 3 3

1 / 3 3 3 3

1 / 3 1 / 3

1 / 3 3 20 20

20 21 16 16 Ref.1
erfüllt

Ref.2
erfüllt

Ref.3
erfüllt

1) Projeksteuerungsleistungen für Schulgebäude oder vergleichbare Bildungseinrichtungen gemäss:

Hochschulgebäude (Universitäten, Fachhochschulen)

Institutsgebäude / Lehrgebäude

Seminar- und Hörsaalgebäude

Forschungs- und Laborgebäude (mit Lehranteil)

Weiterbildungseinrichtungen / Akademien

Vollständigkeit der Bewerbungsunterlagen 

Begründungen/Bemerkungen 

Es liegt kein Ausschlussgrund vor

Eignungskriterien

0700_ Georg-August-Zinn-Schule (Europaschule)
– Umbau und Sanierung des Bestandsgebäudes Nordbau

Projektsteuerungsleistungen in Anlehnung an § 2 Heft Nr. 09 der Schriftenreihe AHO

positive Erklärung zur Zahlung von Steuern, Abgaben oder Beiträgen zur Sozialversicherung 
(Formblatt 734, Nr. 2.2)

es liegen keine fakultativen Ausschlussgründe nach § 124 Abs. 1 GWB (vgl. Formblatt 734, Nr. 
2.3) vor

Verpflichtungserklärung zu Tariftreue und Mindestentgelt (Formblatt 736) liegt vor 

Erklärung zur Verschwiegenheit (Formblatt 738) liegt vor

Falls beabsichtigt ist, sich der Kapazitäten anderer Unternehmen zu bedienen (Angaben auf 
Formblatt 734, Nr. 1.8): Formblätter 741 und 742 liegen vor

Ausschlussgründe

es liegen keine zwingende Ausschlussgründe nach § 123 Abs.1 GWB (vgl. Formblatt 734, Nr. 
2.1) vor 

Allgemeine Angaben zum Bewerber/zur Bewerbergemeinschaft

Falls Bewerbung als Bewerbergemeinschaft (Angaben auf Formblatt 734 Nr. 1.1-1.3): Erklärung 
liegt vor (Formblatt 740) liegt vor

Falls die Erteilung von Unteraufträgen beabsichtigt ist (Angaben auf Formblatt 734 Nr. 1.7): 
Formblatt 741 liegt vor

Formale Prüfung

Fristgerechter Eingang der Bewerbungsunterlagen

Finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit
Angaben der Befähigung zur Berufsausübung gemäß § 44 VgV und Handelsregisternummer 
und  zuständiges Registergericht  liegen vor. Kann durch Angabe der Vergabestelle geprüft 
werden.
Mindestanforderung an die Deckungssumme der Berufshaftpflichtversicherung für 
Personenschäden 5,0 Mio. € und für sonstige Schäden 5,0 Mio. € pro Jahr erfüllt (Formblatt 
734, Nr. 3.2) 

Mindestanforderung an mit vergleichen Leistungen betraute festangestellte Ingenieure (Dipl.-
Ing. / Master / Bachelor mit Ausbildung und Berufserfahrung bezogenen Qualifikationen im 
Hochbau) der letzten 3 Geschäftsjahre (Formblatt 734, Nr, 3.4), 
mindestens 5 Mitarbeiter (Dipl.-Ing / Master / Bachelor)

30
≥ 1.000.000 € bis 1.500.000 € netto/Jahr
> 1.500.000 € netto/Jahr
≥ 2.000.000 € netto/Jahr

Mindestanforderung an den durchschnittlichen Umsatz für entsprechende Leistungen 
Projektsteuerungsleistungen gem. AHO Heft Nr. 09: mind. 700.000 € netto/Jahr erfüllt (vgl. 
Formblatt 734, Nr. 3.3) 

Nachweis Berufshaftplichtversicherung (vgl. Formblatt 734, Nr. 3.2) liegt vor. Fällt bei Multipolice 
für das BV weg. Kann für die Zuschlagsphase nachgefordert werden.

Gemittelter Gesamtumsatz der Geschäftsjahre 
2022,2023,2024  (vgl. Formblatt 734, Nr. 3.3)

1 - 3 10 3

Summe finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit

Fachliche Eignung Personalstruktur

4.4

8 - 9 Architekten/Ingenieure

10 - 12 Architekten/Ingenieure

≥ 13 Architekten/Ingenieure

5.2

Gemittelte Anzahl der festangestellten mit vergleichbaren 
Leistungen betraute Architekten/Ingenieure (Dipl.Ing /  
Master / Bachelor) der letzten drei Geschäftsjahre (vgl. 
Formblatt 734, Nr. 3.4)

0 - 3 12 3 36

Referenz 1

Referenz 2

Referenz 3

Summe fachliche Eignung nach Referenzprojekten 

SUMME GESAMT

Referenz 1 Referenz 2

Summe fachliche Eignung Personalstruktur

Fachliche Eignung nach Referenzprojekten (Nachweis nach § 46 VgV)

Nachweise Referenz 1 liegen vor (Formblatt 735)

Nachweise Referenz 2 liegen vor (Formblatt 735)

Nachweise Referenz 3 liegen vor (Formblatt 735)

Mindestanforderungen an alle Referenzen (siehe Checkliste rechts)erfüllt

abgeschlossene Projektstufen in 
Anlehnung an die AHO Heft Nr. 
09:
Projektstufe 3 - 5 = 1 Punkte
Projektstufe 2 - 5 = 3 Punkte

in Bearbeitung befindliche oder 
abgeschlossene Projektstufen in 
Anlehnung an die AHO Heft Nr. 09:
Projektstufe 2 - 4 = 1 Punkte
Projektstufe 1 - mindestens 4 
= 2 Punkte

abgeschlossene Projektstufen in 
Anlehnung an die AHO Heft Nr. 
09:
Projektstufe 3 - 5 = 0 Punkte
Projektstufe 2 - 5 = 3 Punkte

Referenzbauten mit vergleichbarer Komplexität im Bereich Wissenschaft / Staat / 
Kommune/ schulische Bildung, Betreuung

Kürzliche Fertigstellung des 
Projektes:
Fertigstellung vor dem 
01.11.2023 = 0 Punkte
Fertigstellung ab dem 01.11.2023 

Gesamtbaukosten KG 200 - 700
≥ 6 Mio. € netto = 1 Punkt
≥15 Mio. € netto = 3 Punkte

Gesamtbaukosten KG 200 - 700
≥ 6 Mio. € netto = 1 Punkt
≥15 Mio. € netto = 3 Punkte

Erbrachte Leistungen der Projektsteuerung in Anlehnung an die AHO Heft Nr. 09 
mit mindestens Honorarzone III

Referenz 3 Mindestanforderungen an alle Referenzen (6.2) *
* Hinweis: Nichteinhaltung führt zum Ausschluss der Referenz

Projeksteuerungsleistungen für 
Schulgebäude oder vergleichbare 
Bildungseinrichtungen gemäss 1)
Nein = 0 Punkte
Ja = 3 Punkte

Projeksteuerungsleistungen gemäss 
Mindestanforderung mit 
Generalplaner
Nein = 0 Punkte
Ja = 3 Punkte

Projeksteuerungsleistungen gemäss 
Mindestanforderung + 
Baumassnahme mit laufenden 
Schulbetrieb
Nein = 0 Punkte
Ja = 3 Punkte

Mindestens in Bauausführung befindlich (Projektstufe 4 gem. AHO in Bearbeitung 
und Abschluss des Projektes gem. AHO Heft Nr. 09 nicht vor dem 01.01.2013, 
die Übergabe des Gebäudes an den Nutzer definiert den Projektabschluss)

Gesamtbaukosten KG 200 - 700
≥ 6 Mio. € netto = 1 Punkt
≥15 Mio. € netto = 3 Punkte

Honorarzone gem. AHO Heft Nr. 
09
Honorarzone III = 1 Punkte
Honorarzone ≥ IV = 3 Punkte

Honorarzone gem. AHO Heft Nr. 
09
Honorarzone III = 1 Punkte
Honorarzone ≥ IV = 3 Punkte

Referenz Neubau und Sanierung von Bestandsgebäuden oder Sanierung von 
Bestandsgebäuden

Honorarzone gem. AHO Heft Nr. 
09
Honorarzone III = 1 Punkte
Honorarzone ≥ IV = 3 Punkte

Projekt mit Handlungsbereichen 
A - E gem. AHO Heft Nr. 09
Handlungsbereiche mindestens 
3 Stück = 0 Punkte
Handlungsbereiche 5 Stück =
3 Punkte

0 / 3

Projekt mit Handlungsbereichen 
A - E gem. AHO Heft Nr. 09
Handlungsbereiche mindestens 
3 Stück = 0 Punkte
Handlungsbereiche 5 Stück =
3 Punkte

0 / 3

Referenz mit Leistungsumfang Projektstufen 3-5 in Anlehnung an die AHO Heft 
Nr. 09

Projekt mit Handlungsbereichen 
A - E gem. AHO Heft Nr. 09
Handlungsbereiche mindestens 
3 Stück = 0 Punkte
Handlungsbereiche 5 Stück =
3 Punkte

0 / 3 3 3

Gesamtbaukosten Referenzprojekt (KG 200 bis 700): mind. 6 Mio. € netto
Projektgröße Nutzfläche
Nutzfläche bis 3.000 m2 = 1 
Punkt
Nutzfläche  bis  6.000 m2 = 2 
Punkte, Nutzfläche ≥ 6.000 m2 
= 3 Punkte

Projektgröße Nutzfläche
Nutzfläche bis 3.500 m2 = 1 
Punkt
Nutzfläche  bis  5.000 m2 = 2 
Punkte, Nutzfläche ≥ 5.000 m2 = 
3 Punkte

Mindestgröße Nutzfläche 3.000 m2

Mindestens 2 Referenz mit vergleichbarer Komplexität gem. Objektplanung 
Gebäude gem. § 34 ff. HOAI, Anl. 10.2: Ausbildung / Wissenschaft / Forschung

3

Projektgröße Nutzfläche
Nutzfläche bis 3.000 m2 = 1 
Punkt
Nutzfläche  bis  6.000 m2 = 2 
Punkte, Nutzfläche ≥ 6.000 m2 = 
3 Punkte

SUMME Referenzen nach öffentlichen Vergabevorschriften durchgeführt

SUMME SUMME Mindestanforderungen an 2 von 3 Referenzen (6.2) *
* Hinweis: Nichteinhaltung führt zum Ausschluss der Referenz


